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LA NORMANDIE BT LA RENAISSANCE CLASSIQUE 
DANS LA LITTÉRATURE FRANÇAISE 

DU Xlle SIÈCLE. 

(Leçon d’ouverture). 

Mesdames et Messieurs, 

Je me suis demandé si je ne devais pas, comme on 
le fait souvent dans des circonstances semblables, vous 
parler pendant cette heure de l’importance des études 
romanes comme branche d’études universitaires. Mais ne 
serait-ce pas enfoncer une porte ouverte? On serait tenté 
de répondre non si l’on considère ce fait qu’en 1912 la 
Hollande ne connaît pas encore d’examens universitaires 
de philologie romane. Et pourtant je crois — ou du 
moins je veux croire — qu’en me faisant le défenseur de 
l’étude de la langue et de la littérature françaises médié¬ 
vales et en répétant ici ce qui a été dit si souvent et de 

si excellente façon, je m’exposerais à prêcher à des con- 

« 

vertis. Et puisque rien n’est moins utile que de démontrer 
des choses évidentes, je vous demanderai la permission,, 
mesdames et messieurs, de traiter devant vous un siyet 
de détail sur lequel il y a peut-être quelque chose à dire 
qui n’a pas encore été dit et qui me semble en même 
temps assez général pour pouvoir intéresser même les 
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non-romanistes. Je ne crois pas m’écarter ainsi du véritable 
but de cette leçon d’ouverture qu’il est d’usage de demander 
à ceux qui sont admis à l’honneur de remplir les fonc¬ 
tions modestes de „privaat-docent” à une université. 


Il y a eu un temps où l’étude et même la connaissance 
de la littérature du Moyen Age existaient à peine en France. 
Dans la première moitié du XVI© siècle on avait encore 
souvent compris, aimé et même étudié cette littérature, 
mais dès les premières lueurs du classicisme elle fut peu 
à peu ensevelie sous le plus profond dédain; Boileau enfin 
tâche de bannir pour toujours de la scène et de la littéra¬ 
ture ces „siècles grossiers” avec leur „art confus”. Au 

XVille siècle le Moyen Age reparaît timidement. Voltaire 

« 

prouve souvent qu’il connaît et qu’il aime l’histoire des 
prédécesseurs d’Henri IV, et pour quelques-unes de ses 
pièces de théâtre il choisit même des sujets dans l’histoire 
de ces temps lointains et pittoresques, mais on ne peut 
pourtant pas dire que l’étude de la littérature médiévale 
existe pour lui. L’empire a eu son „faux moyen-âge”, et on 
sait le rôle que joue l’histoire de l’ancienne France dans les 
programmes et quelquefois dans les œuvres des romantiques, 
mais quand, à cette époque même, paraissent sur la littéra¬ 
ture médiévale ces premières études sérieuses qui ont rendu 
à jamais illustres les noms de Raynouard, de Fauriel, de 
Paulin Paris, de Jonckbloet, on regardait encore en France 
tout ce travail scientifique autour de cette vieille poésie 
comme „une sorte de forme pédante du romantisme”. Et 
ce ne fut qu’en 1853 qu’on créa au Collège de France 
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fondé par -François [er la première chaire de langue et de 
littérature françaises du moyen âge. 

C’est cet état de choses surtout qui explique ce fait 
que, en dehors du monde des spécialistes, on a pendant 
longtemps, sur un point du moins, rendu trop d’honneur 
à la Renaissance. En effet, on disait et on répétait avec 
raison que la Renaissance avait pour la première fois fait 
comprendre au monde moderne les beautés de l’art classi¬ 
que; qu’elle avait, après bien des siècles, ramené la 
littérature grecque dans le cercle des connaissances du 
monde civilisé, mais on oubliait trop que, somme toute, le 
Moyen Age avait fini par connaître, et même par traduire, 
un grand nombre d’auteurs latins. En effet, toutes les 
œuvres de la latinité classique que nous avons encore, 
nous les devons aux copies faites dans les écoles des 
monastères où, depuis Cassiodore et sur le modèle des 
écoles orientales, le travail scientifique était au premier 
rang des occupations des moines, surtout chez les Bénédic¬ 
tins. C’est surtout depuis le règne de Charlemagne, depuis 
le moment donc où Alcuin, «premier ministre intellectuel” 
du grand empereur, avait été appelé en France pour 
organiser la résurrection des écoles et de l’enseignement, 
que beaucoup d’auteurs latins ont été déterrés, copiés, et, 
de cette façon, sauvés d’un oubli certain. Un homme 
comme Abélard a appris le latin presque dans les mêmes 
auteurs que ceux dont on se sert encore aujourd’hui dans 
l’enseignement. 

Ces auteurs classiques latins étaient les modèles et les 
autorités dans l’enseignement de la grammaire et de la 
rhétorique. Ils étaient les modèles des poètes qui écri- 
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valent en latin et cette influence est si fortement marquée 
qu’on a pu parler d’une „aetas virgiliana”, époque où 
l’influence de Virgile dominait la production poétique, d’une 
„aetas horatiana”, d’une ^aetas ovidiana”. Leur influence 
sur la littérature religieuse était si grande que les Pères de 
l’Eglise, au moment même où ils fulminent contre ces 
auteurs païens, prouvent par des citations et des réminis¬ 
cences qu’ils en sont pleins eux-mêmes. Suétone est le 
modèle de presque toutes les Vies de Saints, comme il 
l’est aussi p.e. pour la Vita Caroli d’Einhardt. Virgile est 
l’autorité suprême pour tout et pour tout le monde. Horace 
et Juvénal dominent le genre des épistulae et de la satire. 
Les fables étaient, comme le dit Sudre, „la substance de 
renseignement d’alors. Dès le seuil de l’école, chacun les 
trouvait comme recueils d’exemples de grammaire et de 
style. A un degré plus élevé, elles servaient d’exercices 
de rhétorique et formaient le jugement.” Les auteurs 
dramatiques, sans rien comprendre au caractère de la 
comédie latine, exploitent Térence; (Sénèque n’apparaît 
qu’au XlVe siècle). Grammairiens, moralistes,'romanciers, 
poètes, les auteurs des grandes encyclopédies, ceux des 
grands compendia juridiques, ceux des grandes compila¬ 
tions historiques, tous pillent et exploitent les classiques, 
les post-classiques, les auteurs de la basse latinité, comme 
ils se pillent et s’exploitent les uns les autres. 

Ainsi il existe à travers tout le Moyen Age une littérature 
latine qui se considère comme un prolongement de la 
littérature classique, grâce à cette conception d’après 
laquelle la Rome des papes était l’héritière naturelle de la 
Rome des empereurs, grâce aussi au fait que l’Eglise, et 
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avec elle renseignement, avait adopté la langue de l’empire 
occidental comme langue officielle. Lorsqu’on se met enfin 
à écrire dans la langue du peuple; lorsque naît enfin une 
littérature vraiment nationale, le latin reste la langue exclu¬ 
sive de la science et de l’enseignement, et les „intellectuels”, 
c. à d. les clercs, continuent à admirer l'antiquité sans 
la comprendre, à y chercher des connaissances et des 
leçons de morale, à l’imiter dans la langue de Virgile et 
de Cicéron. Et ainsi on voit se développer en France au 
moyen âge, à côté des milieux littéraires français, des 
centres de culture littéraire et scientifique latine. Il est 
évident que ces milieux latins, ces milieux de l’enseigne¬ 
ment, ne sont pas restés sans influence sur la littérature 
française, puisque les auteiu's français appartiennent presque 
tous au clergé ou qu’ils ont reçu leur éducation dans les 
écoles des couvents. Cette influence, en quoi consistera- 
t-elle? 

Il y a trois moments, avant la grande Renaissance du 
XVIe siècle, où la mode .se jette avec passion sur les 
classiques latins. La première de ces renaissances se place 
sous le règne de Charlemagne ; son influence sur la littérature 
en langue populaire sera nne influence à longue échéance, 
puisque cette littérature n’existait pas encore. La seconde 
fait partie du grand mouvement intellectuel et artis¬ 
tique du Xlle siècle; son influence a été très grande 
sur la littérature de ce siècle et du siècle suivant. La 
troisième, celle qu’on appelle quelquefois la renaissance 
de Charles V, inaugure l’époque que G. Paris considérait 
comme la période de transition entre le Moyen Age et le 
XVIe siècle. La renaissance de Charlemagne était carac- 
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térisée e. a. par la fondation de ces nombreuses écoles de 
copistes qui faisaient partie de la restauration des études 
classiques projetée par le grand empereur. La renaissance 
du Xlle siècle avait pour but principal la recherche de 
nouveaux sujets pour la nouvelle société qui se formait à 
cette époque. La renaissance de Charles V traduisait les 
historiens et les auteurs scientifiques latins de l’antiquité 
et du moyen âge dans un but exclusivement moral et 
didactique. C’est pour quelques remarques sur cette seconde 
renaissance, celle qui a le plus profondément et le plus 
directement influencé la littérature française du temps, et 
avec elle la littérature européenne du moyen âge, que je 
demande votre bienveillante attention. 

Une comparaison de la vie de la haute société du milieu 
du Xlle siècle avec celle de cette même société au siècle 
précédent fait ressortir de grandes différences. Les 
Croisades ont élargi les idées et ont rapproché la France 
du Nord du Midi. La Conquête a fait de l’Angleterre un 
pays de culture française avec une cour bien plus brillante 
que celle du roi de France, sous les ducs de Normandie 
d’abord, puis sous les ducs d’Anjou. La France a eu 
dans Louis VI et Louis VII deux rois énergiques, qui ont 
su lui rendre un repos relatif, aidés en cela par l’action 
commune européenne contre les païens, qui avait mis fin 
provisoirement à bien des luttes intérieures: c’est dans ces 
temps-là que la Trêve de’Dieu fut régulièrement renouvelée. 
La «chevalerie”, à l’origine une institution exclusivement 
féodale, militaire et de caractère germanique, a été peu a peu 
romanisée, mise sous le patronage de l’Eglise et elle com- 
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mence à devenir une institution mondaine: les grandes 
dames président à Tadoubement et aux tournois, institution 
nouvelle et bientôt appelée à jouer un grand rôle dans la 
vie de cour. Cette vie de cour elle-même est un symp¬ 
tôme de nouvelle vie sociale: le XII© siècle voit naître le 
type du courtisan et avec lui on voit d’une part la noblesse se 
rapprocher du clergé, d’autre part, à notre point de vue, 
se creuser de plus en plus l’abîme qui sépare le noble 
du vilain, du bourgeois, de l'homme du peuple. Cette vie 
mondaine existait d’ailleurs déjà dans le Midi; au Nord de 
la France elle est surtout un produit importé, tout comme 
le fut la vie de salon au XVIIe siècle: la marquise de 
Rambouillet du XIF siècle s’appelle Aliéner; elle est la 
petite-fille du troubadour Guillaume IX, duc d’Aquitaine et 
comte de Poitou; reine de France en 1137, elle est répudiée 
par son mari en 1152 et devient reine d’Angleterre. Ce 
n’est pas sans raison qu'on considère ce premier mariage 
comme une des causes déterminantes de cette nouvelle vie 
mondaine qui, comme nous venons de le dire, existait 
déjà plus ou moins dans le Midi, pays plus épargné par 
les grandes invasions des barbares, et où par conséquent 
avait pu se développer une civilisation plus raffinée que 
celle du Nord. Notons encore qu’on constate à cette époque 
dans les universités et dans les monastères une activité 
intellectuelle comme on n’en avait pas connu depuis 
Charlemagne. On voit qu’il y a partout des symptômes 
de vie nouvelle. 

Il est évident que ces nouvelles conditions sociales ont 
dû avoir une influence énorme sur la littérature, aussi 
bien sur la littérature mondaine que sur la production litté- 
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raire populaire: celle-là surtout cherche partout de nouveaux 
siyets d’inspiration. Le chevalier moderne demande de 
l’instruction; il s’intéresse beaucoup plus qu’auparavant — 
ou plutôt d’une autre manière — à l’histoire de son pays, 
de son prince, de ses propres ancêtres. A côté de cela il 
continue à écouter avec passion les poèmes épiques, qui, 
à cette époque même, se multiplient autour des abbayes 
et sur les routes de pèlerinage; il aime toujours la vieille 
poésie lyrique et celle-là aussi commence à se plier aux 
besoins de la nouvelle vie mondaine. Les fabliaux l’amu¬ 
sent comme toujours; il assiste émerveillé aux spectacles 
dramatiques organisés par les prêtres autour de l’autel et 
même déjà en dehors de l’église. Mais pendant que ces 
genres se partagent la faveur des nobles aussi bien que 
celle des vilains, il naît dans le monde des hauts barons 
et des grandes dames un nouveau genre de littérature, 
destiné surtout à être lu, le roman, avec, à côté, les lais 
bretons et les lais antiques. 

Je voudrais laisser de côté ici tout ce que cette littéra¬ 
ture doit aux Bretons et aux Celtes insulaires, comme 
nous laisserons de côté ces „ romans d’aventure” qui emprun¬ 
tent leurs sujets en grande partie à des romans et à des 
contes orientaux, et qui succèdent chronologiquement à 
ce qu’on appelle les romans de l’antiquité. Nous nous 
occuperons donc exclusivement de ces derniers, de ceux 
qui empruntent leurs sujets à la „matière de Rome” : je 
crois qu’il y a là certaines choses qui demandent à être 
précisées. 

Les gens du monde demandent donc de nouveaux sujets 
aux clercs et ceux-ci, pour autant qu’ils s’adressent à 
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l’antiquité, vont s’inspirer de trois auteurs surtout: Virgile, 
Ovide, Stace. La Thébaïde de Stace est la source indirecte 
du célèbre Roman de Thèbes, écrit très probablement par 
un Poitevin et datant de 1150 au plus tard. Peu de temps 
après on adapta l’Enéïde de Virgile dans un roman de 
plus de 10000 vers. Un grand nombre de Métamorphoses 
d’Ovide se changèrent sous la plume des clercs en nou¬ 
velles françaises. Quelques-uns de ces contes, comme 
Pyrame et Thisbé, Philomena, Narcisse, sont arrivés 
jusqu’à nous; nous savons en outre de plusieurs autres 
Métamorphoses qu’elles ont vécu comme œuvres françaises, 
comme p. e. l’histoire d’Orphée, dont nous avons encore 
une adaptation anglaise, celle de Tantale, celle d’Héro et’ 
Léandre; un roman provençal du Ville siècle en cite quel¬ 
ques autres encore. Chrétien de Troyes a traduit l’Ars 
Amandi et peut-être les Remedia: les deux traductions 
sont perdues. Heureusement nous avons plusieurs traduc¬ 
tions postérieures de T «Art d’Aimer”, œuvres qu’on aurait 
tort de considérer trop exclusivement comme littéraires et 
comme destinées seulement à amuser: elles sont plus 
didactiques et donc plus sérieuses qu’on ne le croirait au 
premier abord. On n’aimait plus de la même façon qu’aux 
siècles précédents; l’amour était en train de devenir un 
art, une science, quelque chose de très compliqué et Ovide 
est le maître expérimenté de tous ceux qui étaient gour¬ 
mands de ce fruit défendu de la nouvelle vie mondaine 
qu’on appellerait aujourd’hui le «flirt” — ou d’un autre mot. 
De nombreux passages dans la littérature du temps prou¬ 
vent en outre le succès des Heroïdes, et il va sans dire 
que les Amores doivent avoir eu des lecteurs nombreux 
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et avides, quoiqu’il ne nous en reste aucune traduction. 
On croit enfin que certains épisodes du Roman de 
Tristan ont été empruntés aux commentaires sur Virgile 
de Servius. 

A côté de ces trois auteurs latins, les clercs en quête 
de nouveaux siyets en exploitent d’autres, qui n’appar¬ 
tiennent pas à la latinité classique. Le grand Roman 
d’Alexandre est en grande partie une compilation de poèmes 
plus anciens qui, eux, remontent tous directement ou indi¬ 
rectement à un résumé latin du quatrième siècle d’un roman 
grec du temps des Alexandrins. Le plus ancien de ces 
poèmes français sur Alexandre est celui d’Albéric de 
Briançon: en dehors d’une traduction allemande nous n’en 
avons plus que les premiers 115 vers; il a été écrit dans 
le Dauphiné et date du premier quart du XID siècle. Un 
remaniement de ce poème en vers décasyllabiques date du 
milieu du XII© siècle et semble être l’œuvre d’un Poitevin, 
comme le Roman de Thèbes. Le célèbre roman de Troie 
a comme sources principales l’œuvre de deux faussaires 
des premiers siècles de notre ère, qui donnent dans deux 
petits livres latins une sorte de journal du siège de Troie. 
Les récits de ces deux prétendus témoins oculaires, Darès 
et Dictys, l’un Troyen, l’autre Grec, ont eu au moyen âge 
bien plus d’autorité qu’Homère, dont on ne connaissait 
d’ailleurs l’Iliade que par une traduction abrégée latine, 
dont l’auteur est connu sous le nom de faux-Pindare. 
Des traductions comme celle des Disticha Catonis ou celle 
de la Consolatio Philosophiae de Boèce restent en dehors 
de notre sujet; elles représentent un tout autre courant 
littéraire. Nous ne parlerons pas non plus évidemment de 
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traductions postérieures, écrites avec d’autres intentions et 
représentant d’autres genres littéraires: nous reviendrons 
sur ce point. 

Nous avons donc maintenant devant nous un groupe, 
très important, de ces ancêtres du roman français moderne 
dont l’apparition correspond au besoin d’intéresser une 
société nouvelle à des sujets nouveaux présentés sous des 
formes littéraires également nouvelles. Tout le monde 
sait la façon dont les auteurs de ces oeuvres travestissent 
l’antiquité. Nulle part on ne peut mieux analyser leurs 
méthodes de travail que dans le Roman d’Enéas et dans 
Philomena, deux œuvres qu’on peut comparer — et les 
éditeurs n’y ont pas manqué — période pour période, 
presque vers pour vers, avec leurs modèles latins. Comme 
partout ailleurs dans l’art du moyen âge, les poètes de 
cette école n’ont aucune idée, ou, si l’on veut, n’éprouvent 
aucun besoin de couleur locale. Ils ne voient dans leurs 
modèles que l’aventure, sans rien comprendre ni à l’art 
des auteurs classiques ni au monde de leurs idées. Ils 
ont cependant atteint leur but, puisque le public, évidem¬ 
ment, ne leur demandait pas autre chose, et. leur succès 
a été immense, aussi bien en France qu’à l’étranger. 
C’est chez eux que nous rencontrons pour la première 
fois, quelques-uns en germe, d’autres pleinement dévelop¬ 
pés, tous les éléments de la poésie et du style courtois, 
notamment de longs monologues amoureux, dissertations 
subtiles sur la nature de l’amour, sur la façon dont il 
traite ou plutôt maltraite les amoureux; les poètes posté¬ 
rieurs abuseront de ces procédés. Il est vrai que ni 
Briséïda, ni Ismène, ni Lavinie, ni Philomena, ni Thisbé 
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ne sont des «cruelles” comme la Guenièvre de Chrétien 
de Troyes. Il est vrai que l’amour dans nos romans 
et contes n’a pas encore dégénéré jusqu’à devenir ce 
culte de la femme qui atteint son apogée dans Lancelot. 
Mais nous sommes pourtant déjà loin des conceptions 
littéraires d’après lesquelles un chevalier ne s’intéressait 
pas plus, quoique d’une tout autre façon, à une belle 
femme qu’à un beau cheval de guerre. L’amour sensuel 
de l’épopée et aussi p. e. des plus anciens romans de 
Tristan, se voit ici déjà remplacé, en général, par quelque 
chose de plus raffiné, quoiqu’à des degrés très différents 
dans les différentes œuvres. Ainsi Tamour est beaucoup 
plus „courtois” dans le Roman d’Enéas que dans le Roman 
de Thèbes, et la passion d’une Didon, d’une Médée, d’un 
Térée ne laissent vraiment rien à désirer au point de vue 
de la sensualité. Quant à la valeur artistique de notre 
groupe d’œuvres — abstraction faite du talent personnel 
de chaque auteur — rien ne la fait mieux apprécier que 
l’étude des caractères de femmes, surtout dans le Roman 
de Troie: la coquette Briséïda, la légère mais tendre 
Hélène, Polyxène, la jeune fille idéale — „le monde en 
eût été meilleur si une race était sortie d’elle” — Hécube, 
belle, mais trop réfléchie — „n’avait pas féminin talent” —, 
tant d’autres jeunes femmes et jeunes filles sont peintes d’une 
façon charmante et déjà tout à fait remarquable au point 
de vue artistique. Chrétien de Troyes a été à bonne école! 

Plus d’une fois déjà on a caractérisé notre groupe 
d’œuvres comme les produits d’une sorte d’école littéraire. 
Je crois pourtant qu’on n’a jamais assez précisé cette 
idée, dans ce sens qu’on n’a jamais assez nettement 
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déterminé cette école au point de vue chronologique, ni 
surtout assez compris qu’elle est essentiellement normande. 
Ainsi p. e. dans le discours bien connu que Gaston Paris 
a prononcé en 1898 à Rouen sur „La Littérature normande 
avant l’Annexion (912—1204)”, il ne mentionne notre 
groupe d’œuvres qu’une seule fois dans les termes suivants : 
„Si les poètes normands ont pris quelque part à la pro¬ 
duction épique du moyen âge, c’est dans la partie de cette 
production qui repose sur des textes latins et reproduit 
des légendes d’origine antique ou chrétienne”. Puis il 
cite le seul Roman d’Alexandre d’Alexandre de Bernay, 
qui, à notre avis, appartient à un courant littéraire un peu 
différent du nôtre, et il passe. Ni dans les nombreux 
manuels français et allemands, ni dans l’article de Constans 
dans l’Histoire Littéraire de Petit de Julleville, ni dans les 
éditions critiques de nos différents poèmes, ni nulle part 
ailleurs l’idée d’une école essentiellement normande et 
chronologiquement bien limitée ne ressort avec netteté. 
Jusserand met sur le même plan toutes les œuvres traduites 
du latin aux 12©, 13© et 14e siècles: d’ailleurs, et à son 
point de vue il a raison, il ne les examine que comme 
spécimens d’œuvres françaises généralement lues en 
Angleterre. Dans Taine le point de vue est le même et 
pour les mêmes raisons. Et M. Suchier lui-même, qui 
donne une part si large à l’influence normande dans la 
littérature française du XID siècle, s’exprime ainsi quelque 
part dans son Histoire Littéraire: „Wàhrend man sich in 
England an der Uebertragung dort einheimischer Sagen 
erfrente, wurden in Prankreich Sagen aus dem klassischen 
Altertum franzôsisch behandelt”. 
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D’où vient cette méconnaissance d’un fait qui, s'il est 
réel, est assez important pour être mis en pleine lumière. 
J’y vois plusieurs causes: 

1®. Une répartition factice et illogique des textes occiden¬ 
taux en textes normands et textes anglo-normands. 
Cette erreur vient d’une part de méthodes erronnées 
dans la localisation de textes anciens, d’autre part 
de la méconnaissance du fait que, pour l’historien 
littéraire, l’Angleterre et la Normandie forment, pen¬ 
dant la période qui nous occupe, une unité, qu’il faut, 
très nettement opposer à la France du Nord, sans 
tâcher d’y introduire des subdivisions qui, dans l’état 
actuel de nos connaissances, ne sauraient être que 
théoriques. 

2®. Le fait qu’on considérait à tort comme non-normands 
quelques textes qui doivent être considérés comme 
normands, notamment Pyrame et Thisbé, le Roman 
d’Enéas et, jusqu’à un certain point, les Ovidiana de 
Chrétien de Troyes. 

3®. On ne sépare pas assez nettement de notre groupe de 
textes les traductions d’ouvrages classiques faites plus 
tard, dans d’autres milieux et avec d’autres intentions. 

Commençons par le premier point. 

Depuis la célèbre édition critique de la Vie de St. Alexis 
de Gaston Paris, les éditeurs de textes même beaucoup 
plus jeunes se placent, pour les localiser, à un point de 
vue trop exclusivement philologique. Dès que la langue 
d’un texte anonyme montre quelques traits dialectaux, 
on juge en général ce critérium suffisant pour attri¬ 
buer ce texte à la province où l'on a parlé ce dialecte. 
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Très souvent cette localisation sera juste et elle sera tout 
à fait justifiée dans les cas où d’autres indices nous orien¬ 
tent vers la même province, mais quelquefois ce procédé 
mène à des absurdités, comme quand on localise un 
poème, comme on l’a fait, sur la frontière franco-picardo- 
champenoise. L’erreur est évidemment dans ceci qu’ on 
cherche des centres linguistiques au lieu de chercher des 
milieux littéraires. On ne se rend pas assez compte alors 
du fait que p. e. un Champenois, „né de papa breton et 
de maman picarde”, qui aurait étudié à Paris, et qui aurait 
peut-être vécu encore vingt ans dans le Poitou avant 
d’écrire, laissera très facilement se glisser dans son œuvre 
des traits dialectaux picards, champenois, poitevins, surtout 
s'il ne rime pas très facilement ou s’il n’a pas de tendances 
bien fortes au purisme. Il me semble superflu de nous 
arrêter longtemps à la démonstration de cette idée. On a 
quelquefois oublié que ce n’est que dans certains cas seu¬ 
lement que l’étude de la langue d’un texte peut nous fournir 
l’élément décisif pour déterminer le milieu où le texte est 
né. L’erreur est manifeste surtout lorsqu’il s’agit de textes 
normands ou anglo-normands du XIP siècle, comme nous 
allons le voir maintenant. 

En général un texte est appelé anglo-normand quand il 

montre certains traits de phonétique, de morphologie et 

quelquefois de versification bien déterminés. Mais à ce 

point de vue il n’y a pas de textes normands: les textes 

appelés normands par opposition aux textes anglo-normands 

ne montrent jamais aucun trait qui ne soit en même temps 

ou bien picard ou bien français, car le normand n’est pas 

un dialecte, ni au point de vue linguistique ni au point de 
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vue littéraire. C’est pourquoi on n’a pu désigner un texte 
comme normand que quand on a su qu’il avait été écrit en 
Normandie ou que son auteur avait été un Normand, et à 
condition, bien-entendu, qu’il ne montre aucun trait „anglo- 
normand.” Voilà donc deux points de vue tout à fait 
différents, deux systèmes dont l’un ne s’applique jamais 
aux textes anglo-normands — puisque Marie de France 
p.e., qui écrit en Angleterre, n’est jamais considérée comme 
une auteur anglo-normande —, et dont l’autre ne s’applique 
jamais aux textes normands — parce qu’il n’existe pas de 
dialecte normand. Il est évident que ce manque d’unité 
dans les criteria doit quelquefois produire de la confusion. 
Ainsi la Vie de St. Gilles de Guillaume de Berneville est, 
d’après les éditeurs, un texte anglo-normand pour cette 
raison déjà qu’il montre une décadence de la déclinaison 
que le continent, y compris donc la Normandie, ne con¬ 
naissait pas encore, d’après les éditeurs, à l’époque où 
le texte fut écrit. D’autres, comme l’éditeur du Roman 
de Tristan de Thomas, appellent cette même Vie de St. 
Gilles un texte normand, évidemment parce que l’auteur 
est un Normand et que le texte ne montre aucun trait de 
phonétique anglo-normand. Le Roman d’Enéas montre 
également une déclinaison fortement décadente: ce texte 
serait donc aussi un texte anglo-normand, ce que personne 
n’a jamais prétendu: on l’appelle tantôt normand, tantôt 
français. Un autre exemple encore. D’après l’éditeur du 
texte rien ne prouverait que le Tristan de Thomas ne 
serait pas une œuvre normande, si l’étude de la langue 
de l’auteur était notre seul critérium. Il le range pourtant 
parmi les textes anglo-normands pour trois raisons: 
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h. 


/ 




1. l’auteur a écrit en Angleterre. 

2. il y a 20 cas d’élision dans le texte. 

3. la déclinaison y est fortement caduque. 

D’après 1. Marie de France et Huon de Rotelande seraient 
aussi des auteurs anglo-normands, malgré le fait que leur 
langue est très pure. 

D’après 2. Guillaume de Berne ville serait un auteur 
anglo-normand, ce que ses éditeurs admettent, comme nous 
l’avons vu, mais ce que l’éditeur du Tristan de Thomas 
lui-même nie. Celui-ci est donc ici nettement en contra¬ 
diction avec lui-même. 

D’après 3. la seule différence, au point de vue de la 
morphologie, entre Thomas et les auteurs appelés normands 
serait dans ceci qu’il fait plus de „fautes” qu’eux contre 
la déclinaison. Mais où se trouve alors la limite? 

11 serait facile d’augmenter le nombre des exemples 
qui prouvent qu’il n’y a pas d’unité dans les criteria. 
quand il s’agit de séparer les textes normands des textes 
anglo-normands. On voit clairement que les éditeurs se 
placent pour les besoins de la cause tantôt à un point de 
vue philologique, tantôt à un point de vue historico-littéraire,^ 
inconséquence inévitable du moment qu’on se croit obligé 
de faire une séparation qui n’est ni possible, ni, comme 
nous allons le voir, logique, ni même nécessaire. 

Il n’y'a, en effet, rien qui permette de séparer la Nor¬ 
mandie de l’Angleterre pour autant qu’il s’agit de consi¬ 
dérer ces deux pays, — qui n’en forment politiquement 
qu’un seul — comme provinces de la littérature française 
du Xlle siècle: il faut les opposer comme un seul n>ilieu 
politique et littéraire à d’autres milieux comme Paris, ou 
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Troyes ou les villes de l’extrême Nord de la France. 
Depuis Guillaume le Conquérant, les ducs de Normandie 
sont rois d’Angleterre, aussi puissants que le roi de France, 
de nom ses vassaux, en réalité ses égaux et ses plus 
grands ennemis. Le roi de France n’entre jamais en pays 
normand que comme ennemi, et en politique il s’efforce 
avant tout de séparer l’Angleterre de la Normandie, sur¬ 
tout depuis le moment où le duc d’Anjou, en 1144, reçut 
à Rouen la couronne ducale de Normandie et où l’empire 
des Plantegenêts, préparé depuis vingt ans, se forma. 
Cet antagonisme n’est pas seulement une question de 
politique ; il ne se manifeste pas seulement par des guerres 
et par une barrière de villes fortifiées comme le Mans, 
il a des racines bien plus profondes. Gaston Paris résume 
quelque part ce dernier point dans les termes suivants: 
„I1 se forma (après la conquête) un sentiment national 
nouveau, qui embrassait l’Angleterre et la Normandie, et 
se détachait de plus en plus de la France. Quand Henri 
Plantegenêt joignit à la double possession de ses prédé¬ 
cesseurs son domaine propre, l’Anjou, le Maine et la 
Touraine, puis, par son mariage avec Aliéner, le Poitou 
et la Guyenne, enfin la Bretagne, le royaume de France 
se trouva singulièrement rétréci en face de cette puis¬ 
sance à la fois continentale et insulaire.A ce 

moment de leur histoire, les Normands, rattachés de 
cœur à la dynastie angevine, voyaient dans les Français 
des ennemis bien plus que des compatriotes. Ce sont ces 
sentiments dont nous trouvons l’expression, tantôt sérieuse, 
tantôt mordante, chez les poètes normands du temps.” 
Puis G. Paris cite deux témoignages de cette haine 
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patriotique. Pour nous ces témoignages sont très importants 
car, ce qui, au moyen âge, fait la patrie, ce qui sépare 
vraiment deux nations, ce sont les instincts primaires du 
peuple, bien plus que les questions de politique et d’intérêt 
national. Luchaire parle d’un „fossé infranchissable depuis 
la conquête” et rappelle le fait que déjà au XI© siècle les 
Normands ont été continuellement en guerre avec les 
Français: on se rappelle que ces luttes ont eu souvent 
assez d’importance pour qu’un pape prît parti pour un des 
deux adversaires. Par contre les relations entre l’Ile et le 
continent sont très anciennes et quand, en 1066, les hom¬ 
mes de Guillaume passèrent en Angleterre, une partie des 
habitants de ce pays les reçut presque comme des com¬ 
patriotes, puis „les seigneurs normands, investis pour 
la plupart outre-mer de fiefs bien plus considérables que 
ceux qu’ils possédaient sur le continent, firent de l’île 
conquise leur seconde et bientôt même leur vraie patrie.” 
C’est surtout, comme nous l’avons dit, sous les Plante- 
genêts que se manifeste l’unité du grand état anglo- 
normand. Henri I©r, roi d’Angleterre, est mort et a été 
enterré en Normandie. Henri II, roi d’Angleterre, à été 
élevé à Rouen, a étudié à Angers — où il y avait, comme 
le dit un historien, des étudiants venant de l’Anjou, du 
Maine, de la Touraine, de la Ncrrmandie, de la Bretagne 
et de l’Angleterre — et a été pendant toute sa vie, comme 
on l’a dit, beaucoup plus un prince angevin qu’un roi 
anglais. Richard Coeur de Lion, roi d’Angleterre, passe 22 
ans sur 35 en Normandie. Cette unité de l’Anglo-Normandie 
me semble comme symbolisée dans la vie de St. Thomas, 
dont le père est né à Rouen, la mère à Caen, qui liii- 
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meme est né à Londres, qui a étudié à Boulogne et à 
Cantorbery, qui a été primat d’Angleterre et qui s’est 
réfugié en France quand ses luttes contre les prétentions 
du roi l’obligèrent à quitter les états de ce prince. 

Au point de vue social nous constatons d’une part la même 
unité, d’autre part la même opposition de l’Anglo-Normandie 
à la France du Nord. Les rapports entre le roi et ses 
seigneurs sont tout autres en Angleterre-Normandie qu’en 
France. L’enseignement dans les centres universitaires et 
dans les abbayes fleurit dans les deux pays, mais, en France 
le nombre des étudiants normands est relativement petit; en 
revanche, à Angers on ne voit pas nommée une „nation” fran¬ 
çaise parmi les étudiants. Nous pouvons d’ailleurs négliger 
la question de l’enseignement supérieur: l’influence directe 
de l’université sur la littérature a été minime. On ne trouve 
en effet dans la littérature que quelques rares échos des 
grandes luttes universitaires qui, à ce moment, retentis¬ 
saient dans le monde. Constatons seulement que la Nor¬ 
mandie possède des abbayes célèbres, comme l’abbaye de 
Fécamp et celle du Bec, où les Lanfrancs et les Anselmes 
continuent avec éclat la réputation des écoles anglaises 
qui avaient servi de modèles aux écoles françaises fondées 
sous Charlemagne. Il y a donc en Anglo-Normandie des 
centres intellectuels célèbres pleinement indépendants des 
centres français. Ce qui est plus important pour nous 
c’est de constater que la cour des princes anglo-normands 
est, comme nous l’avons dit, beaucoup plus brillante que 
celles de Paris, de Troyes, de Blois: la Normandie est, 
plus qu’aucun autre, le pays des tournois, et, malgré 
rinfluence que les filles d’Aliéner commencent sans doute 
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déjà à exercer sur la vie mondaine, au moment où parais¬ 
sent les „romans antiques”, cette vie est encore bien moins 
mondaine à ce moment en France que dans les milieux anglo- 
normands plus directement ouverts à l’influence du Midi. 
C'est là surtout le terrain où l’Anglo-Normandie montrera 
sa supériorité littéraire jusque fort avant dans le XII© siècle. 
Au moment où les Chrétien de Troyes et les Gautier 
d’Arras se mettront à écrire leurs grands romans, l’Anglo- 
Normandie aura déjà produit toute une série d’œuvres 
mondaines. C’est en Anglo-Normandie, aussi bien en 
Angleterre qu’en Normandie, que la matière de Bretagne 
entre dans la littérature. La littérature historique en 
langue vulgaire naît en Anglo-Normandie. C’est là aussi 
qu’apparaissent les premières œuvres scientifiques traduites 
et c’est probablement en passant par le Limousin et la 
Normandie que la poésie lyrique du Midi commence à 
envahir la France du Nord pour y remplacer peu à peu 
l’ancienne lyrique populaire française. Une dernière 
remarque pour finir cet exposé de l’unité anglo-normande 
en face des autres pays de culture française. Au moyen-âge 
l’influence de la personne du roi a dû être énorme sur 
les idées, les, idéaux, les goûts, les sentiments, le niveau 
intellectuel des serviteurs directs du trône, de son entourage 
immédiat, de l’aristocratie, surtout dans un état où la 
centralisation du pouvour était aussi forte qu’en Anglo- 
Normandie. Or, les rois anglo-normands du XIl© siècle 
sont très différents des rois français. Louis VI nous est 
toujours peint comme un homme très énergique, la terreur 
des vassaux rebelles, mais très simple de manières, avec 
une bonhomie naturelle, soldat plutôt qu’homme politique 
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et ne s’intéressant nullement aux choses de l’esprit. 
Louis VII non plus ne s’est jamais intéressé à la littéra¬ 
ture, même aux temps de son mariage avec Aliéner: à 
ce point de vue c’était, comme on l’a dit, un bon bourgeois. 
Ces deux rois n’ont eu aucune influence directe sur la 
littérature de leur temps. Par contoe, l’Anglo-Normandie 
a eu dans Henri et dans Henri II des rois supérieurs, 
hommes de haute culture, protecteurs des sciences et des 
lettres, très lettrés eux-mêmes, surtout le second, et en 
outre mariés à des femmes qui elles aussi s’intéressaient 
h toutes les formes de la littérature, depuis l’histoire et 
les œuvres scientifiques jusqu’à la poésie légère des trou¬ 
vères. 

Il résulte de tout ce qui précède qu’il est très important 
de savoir si un texte appartient à l’Anglo-Normandie ou 
non — et personne ne conteste cette importance. Mais 
il en résulte aussi, il me semble, — et cela, on ne l’a 
peut-être jamais assez dit — qu’il est inutile et même 
illogique de vouloir à tout prix diviser les textes de l'Ouest 
en textes normands et en textes anglo-normands. Il faudrait 
pour cela que l’Angleterre, au point de vue de la culture 
française, formât un centre différent de la Normandie: 
nous avons vu qu’il n’ y a rien qui nous permette de la 
considérer comme telle. Si nous étions renseignés pour 
chacun de nos textes sur la vie de l’auteur, sur l’endroit 
où celui-ci a écrit le poème, sur les circonstances dans 
lesquelles l’œuvre a été composée, on arriverait peut- 
être à certains groupements répondant réellement à 
des milieux plus ou moins différents les uns des autres. 
Mais les renseignements de cette nature nous manquent à 
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peu près complètement. Dès lors pourquoi vouloir opposer 

À tout prix l’Angleterre à la Normandie, puisque nous ne 

pouvons voir ces deux pays que comme une unité, que 

rien ne permet de subdiviser en milieux littéraires? Certes, 

il est intéressant de pouvoir constater — mais on le peut 

rarement — que tel ^texte a été écrit en Angleterre, tel 

autre en Normandie; que tel auteur trahit par certaines 

particularités de sa langue son origine angevine en même 

temps qu’on trouve dans ses œuvres des traces d’un 

séjour prolongé en Angleterre, et que tel autre montre 

des procédés de versification inconnus ailleurs qu’en Anglo- 

Normandie. 11 peut être intéressant de faire d’après ces 

constatations des groupements, et on a raison de grouper 

ensemble p. e. les auteurs dont la langue est caractérisée 

par certaines particularités phonétiques qu’on a l’habitude 

d’appeler anglo-normandes. Groupons, tant que nous 

voudrons, tout ce qui se prête à être groupé d’après des 

données positives. Mais ce qu’il importe de ne pas oublier, 

c’est que, dans notre cas, ces groupements ne sont jamais 

que des moyens, qu’ils n’ont jamais qu’une importance 

« 

secondaire pour l’historien littéraire, qui, lui, ne cherche 
que des centres de culture, des milieux littéraires. A ce 
point de vue tout groupement à l’intérieur de l’Anglo- 
Normandie manque de base, et celui qu’on a l’habitude 
de faire ne répond à aucune réalité démontrable: il est 
factice. Et l’historien littéraire a d’autant plus le droit 
d’imposer ici son point de vue que, en fait de textes occi¬ 
dentaux, le système de localisation à outrance sur des 
données linguistiques insuffisantes a montré son impuis¬ 
sance et a tout embrouillé. 
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Avant de revenir maintenant à notre groupe de textes, 
une question s’impose: Y a-t-il un critérium qui permette 
de distinguer en général les textes de l’Anglo-Normandie 
des autres textes français ? Cette question est évidemment 
délicate et il n’est pas possible de l’envisager ici dans 
tous ses détails, mais je voudrais montrer en tout cas les 
faits principaux et suffisants, à mon avis, qui m’ont amené 
à répondre à cette question par l’affirmative. 

Si on prend les 40 à 50 œuvres principales françaises 
écrites avant 1225, on peut les diviser, à notre point de 
vue, en textes originaires de l’Angleterre ou de la Nor¬ 
mandie, en textes non anglo-normands et en textes dont 
l’origine reste douteuse. En les examinant maintenant de 
près on constate que presque sans exception les œuvres 
non anglo-normandes montrent le système de la décli¬ 
naison à deux cas intact, tandis que les textes anglo-nor¬ 
mands montrent tous, dès le début du siècle, ce même 
système plus ou moins en décadence, même ceux, écrits 
en Anglo-Normandie, dont la langue est purement fran¬ 
çaise au point de vue phonétique. 

— Il faut seulement faire cette restriction qu’en France 
dans quelques genres moins „littéraires” que le roman, 
tel que l’épopée, la déclinaison se montre plus ou moins 
décadente dès la fin du Xlle siècle. Par contre les règles 
de la déclinaison sont encore scrupuleusement observées 
p.e. dans Joinville, dont l’Histoire de St. Louis date de 
1270 à peu près. — 

Cette opposition, comme on le voit, est très remarquable 
et on se demande tout de suite si cette décadence de 
la déclinaison ne pourrait pas nous servir de critérium 
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pour reconnaître parmi les textes français du XII® siècle 

d’origine incertaine ceux qu’il faut attribuer à l’Anglo- 

Normandie. En d’autres termes: On a souvent considéré 

cette décadence de la déclinaison, du moins quand elle est 

assez avancée, comme un trait propre aux seuls textes écrits 

en Angleterre. Est-ce que maintenant pour nous, qui ne 

voyons pas la possibilité de séparer au point de vue littéraire 

l’Angleterre de la Normandie, ce critérium peut s’appliquer 

à la production littéraire de toute l’Anglo-Normandie pour 

la séparer de la littérature proprement française? A priori 

% 

le droit de donner cette extension à l’application de ce 
critérium semble découler directement de l’extension que 
nous avons donnée à l’idée „anglo-normand”. Mais il y a 
une constatation de fait qui confirme ce droit: ailleurs 
aussi nous voyons quelque part cette même opposition 
pour aussi dire morphologique coïncider exactement avec 
une opposition politique, et là aussi nous voyons la déca¬ 
dence de la déclinaison comme un trait d’influence nor¬ 
mande. 

On a constaté qu’au XIII© siècle et déjà dans la seconde 
moitié du Xlle siècle la déclinaison à deux cas est en pleine 
décadence dans les documents de la Bretagne, de l’Anjou, 
du Maine et de la Touraine, tandis qu’à cette même époque 
elle était encore beaucoup moins caduque dans le Poitou 
et la Saintonge. Cette constatation, si on la met à côté 
de ce que nous venons de voir pour les textes anglo- 
normands opposés aux textes français, me semble des 
plus importantes et trop négligée jusqu’ici parce qu’on ne 
regardait dans la question qui nous occupe que du côté 
de l’Angleterre. 
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En effet, si nous examinons de près l’histoire politique 
des provinces de l’Ouest nous constatons là aussi à plus 
d’un point de vue la même opposition entre le Poitou et 
la Saintonge d’une part, TAnjou, le Maine et la Touraine 
de l’autre part — en laissant de côté la Bretagne, qui 
reste à peu près complètement en dehors du mouvement 
littéraire du Xlle siècle. En 1137 le Poitou appartient 
au domaine royal: c’est le roi de France qui vient y 
étouffer le mouvement communal; avant cette date ce 
pays n’avait fait partie ni de l’Apjou ni de la Normandie, 
mais de l’Aquitaine: c’est Aliéner qui l’avait apporté 
dans sa dot au roi de France. Lorsque celle-ci épousa le 
roi d’Angleterre, le Poitou devint une province de l’état 
anglo-normand, ce qu’il resta pendant cinquante ans, 
mais, assez éloigné de la Normandie et du centre du 
royaume anglo-normand, le Poitou a pu continuer à subir 
aussi fortement l’influence des provinces françaises qu’elle 
avait subi cette influence, comme on l’a constaté, lorsque 
le pays appartenait encore à F Aquitaine. Au moyen âge 
l’idée moderne de l’état n’existe pas encore; un peuple se 
groupe autour d’un prince, d’une dynastie, sans se sentir 
pour cela compatriote d’autres peuples sujets du même 
prince. Il est donc très possible que les Poitevins ne se 
soient jamais sentis les compatriotes des Normands, avec 
qui ils n’avaient jamais été en relation, comme ils ne se 
sont certainement jamais sentis les compatriotes des 
sujets méridionaux des ducs d’Aquitaine. Quelque im¬ 
portance qu’on veuille attiibuer à ce fait, il est certain 
que les relations qui ont existé au XIF siècle entre le 
Poitou et la Normandie ont été beaucoup moins étroites 
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et d’une toute autre nature que celles qui ont existé 
entre la Normandie d’une part, l’Anjou, le Maine et la 
Touraine d’autre part. Ces derniers pays forment le 
triple élément de la puissance angevine, œuvre de cette 
dynastie à laquelle les Normands, selon l’expression de 
G. Paris seront bientôt „rattachés de cœur”, en voyant 
dans les Français «des ennemis bien plus que des com¬ 
patriotes.” Ces trois pays sont voisins de la Normandie 
avec laquelle ils ont toujours été en relations bien plus 
suivies et bien plus étroites qu’avec les pays du roi de 
France, même avant le moment où cessent, en 1127, les 
guerres entre les ducs d’Anjou et les ducs de Normandie. 
C’est leur prince qui va occuper le trône d’Anglo-Nor- 
mandie et désormais ils pourront joindre leur haine tradi- 
tionelle des Français à la haine que ces mêmes Français 
n’ont cessé d’inspirer pendant tout le siècle aux Normands. 
(Ce n’est que plus tard que dans les textes les Poitevins 
seront nommés dans la même catégorie d’ennemis des 
Français). Quant à la Saintonge, l’Anjou a dû céder ce 
pays déjà au Xle siècle à l’Aquitaine. En outre, plus 
éloigné encore que le Poitou de la Normandie et ne devant 
jamais appartenir au royaume anglo-normand, la Saintonge 
est restée nécessairement plus indépendante encore des 
milieux anglo-normands que le Poitou. 

En résumé, nous retrouvons donc, toute proportion 
gardée, dans les documents et dans l’histoire des provinces 
du sud-ouest le même phénomène très remarquable que 
nous avons constaté pour l’Anglo-Normandie dans ses 
rapports historiques et littéraires avec le nord de la France. 
Vue à la lumière de ce fait trop caractéristique pour ne 
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pas exclure l’hypothèse d’un hasard, la décadence précoce 
de la déclinaison prend de plus en plus le caractère d’un 
trait distinctif propre aux seuls textes et aux seuls milieux 
littéraires anglo-normands, ce dernier a(yectif pris dans le 
nouveau sens que nous lui avons donné. Et pour nous 
aussi la morphologie semble venir au secours là où l’étude 
de la phonétique nous abandonnait. 

N’y a-t-il pas là, malgré la précision des faits, quelque 
chose de peu vraisemblable? Un trait de morphologie 
peut-il vraiment être caractéristique d’un milieu littéraire 
au point qu’il suffise à lui seul à distinguer les textes 
nés dans ce milieu des textes nés dans d’autres milieux? 
Je le crois, pourvu qu’on se serve de ce critérium avec 
prudence, et je pourrais peut-être me contenter de faire 
remarquer que nous n’inventons rien en nous en servant. 
Tâchons pourtant de répondre à cette question d’une manière 
plus précise. 

Il y a en Anglo-Normandie une majorité d’auteurs — 
et leur nombre augmente à mesure qu’on avance dans le 
siècle — qu’on reconnaît tout de suite par le fait que leur 
langue est caractérisée, plus ou moins fortement, par 
certains traits de phonétique qu’on appelle „anglo-normands”. 
Cette majorité se compose d’Anglo-Saxons qui ont dû étudier 
le français pour pouvoir s’en servir, de continentaux, qui, 
soit par impuissance, soit délibérément, suivent, plus ou 
moins, les habitudes linguistiques de leur entourage anglo- 
normand, de gens d’origine française mais nés et élevés 
en Angleterre, etc. Ces traits phonétiques „anglo-nor- 
mands” ne sont pas des traits dialectaux proprement dits, 
mais représentent, comme le dit M. Brunot, „une manière 
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d.’écrire qui varie avec les individus, suivant leur culture, 
la société dans laquelle ils vivent, les relations qu’ils entre¬ 
tiennent avec le continent’^ définition qui a tous les 
désavantages d’une définition, mais peu nous importe ici. 
En face de cette majorité se place en Anglo-Normandie 
une minorité d’auteurs français qui écrivent une langue 
pure de traits dialectaux, en premier lieu évidemment 
les Français de l’Ile de France, surtout s’ils sont fiers de 
leur origine française comme Marie de France, qui s’en 
vante, mais aussi sans doute beaucoup de Normands qui 
eux arriveront facilement, s’ils y tiennent, à écrire un 
français assez pur, car, comme on Ta dit bien souvent et 
avec raison, il n’y a pas de dialecte proprement normand. 

Nous comprenons maintenant pourquoi, comme nous 
l’avons dit, la phonétique ne peut pas servir de base pour 
grouper ensemble tous les écrivains de culture française 
de r Anglo-Norman die. Mais en même temps nous com¬ 
prenons très bien que dans des milieux, populaires et litté¬ 
raires, composés d’éléments aussi hétérogènes, des milieux 
où il y a tant d’éléments semi-étrangers et même tout à 
fait étrangers au point de vue de français — nous compre¬ 
nons très bien, dis-je, que dans des milieux pareils l’ana¬ 
logie ait commencé beaucoup plus tôt qu’en France son 
œuvre destructrice et une de ses premières victimes a 
nécessairement été la déclinaison à deux cas, débris elle- 
même de l’ancienne déclinaison latine. Et nous compre¬ 
nons très bien aussi — et c’est le point qu’il s’agit surtout 
de mettre en lumière — que dans ces milieux pleins 
d’éléments étrangers et semi-étrangers il ait d(î être très 
difficile, même aux „puristes”, même aux français, de ne 
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pas céder sur ce point à des influences très fortes et que 
la séparation politique de la France contribuait à rendre 
plus fortes encore. Impuissance chez les uns, licence 
poétique chez d’autres, la violation des règles de l’ancienne 
déclinaison se présente à peu près dans les mêmes conditions 
que quelques autres traits caractéristiques à beaucoup de 
textes anglo-normands, mais que nous négligerons ici, tels 
que l’élision de l’e muet à l’intérieur d’un mot et l’emploi 
de et, pronom personnel, au lieu de ele. Toutes ces 
libertés étaient plus ou moins permises en Anglo-Nor- 
mandie longtemps avant que les auteurs français, picards, 
wallons, champenois se les permissent, et notre tâche 
était non pas de montrer qu’il y avait là une nécessité, 
mais il s’agissait pour nous de trouver aux faits constatés 
une explication assez naturelle pour que nous ne soyons 
pas obligés de les attribuer quand même au hasard, quel¬ 
que peu probable que fût cette hypothèse a priori. 

Ne nous perdons pas maintenant dans la recherche 
d’un système général d’application de notre critérium aux 
textes français du XII® siècle: il est évident qu’il faut 
examiner chaque cas à part et nous n’en aurons à examiner 
que quelques-uns. Revenons à notre groupe de textes 
„ antiques.” 

Le Roman de Troie est l’œuvre d’un auteur anglo- 
normand: nous avons sur cet auteur, Benoît de Sainte- 
Maure près de Tours des renseignements qui ne permet¬ 
tent aucun doute sur ce point: si ce n’est peut-être pas 
le même Benoît qui a composé pour le roi Henri 1er une 
grande Chronique des ducs de Normandie, il est certain 
en tout cas que notre auteur a dédié le Roman de Troyes 
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à la reine Aliéner vers 1165. Le texte est plein de «fautes” 
contre la déclinaisoti et on y a relevé plusieurs traits de 
phonétique „anglo-normande.” Pyrame et Thisbé est 
également un poème anglo-normand, comme je l’ai prouvé 
dans l’introduction à mon édition critique du texte; autre¬ 
fois on considérait généralement ce texte comme picard. 
Narcisse appartient aussi à l’Anglo-Normandie, comme il 
résulte des renseignements que M. Hilka, de Breslau, qui 
en prépare une édition critique, a bien voulu me donner. 
Restent les premiers romans d’Alexandre, le Roman de 
Thèbes, le Roman d’Enéas et les Ovidiana de Chrétien de 
Troyes, dont nous n’avons plus que Philomena. J’ai tâché 
de démontrer ailleurs que certaines particularités de langue 
dans Philomena et dans Erec, les deux plus anciennes 
œuvres conservées de Chrétien, ne s’expliquent que si l’on 
admet qu’au moment où Chrétien les composait il subis¬ 
sait des influences anglo-normandes assez fortes: l’hypo¬ 
thèse semble d’autant plus fondée que dans Cligès — c’est 
G. Paris qui l’a remarqué — on est frappé par une exac¬ 
titude et une précision de renseignements géographiques 
concernant l’Angleterre qu’on ne peut attribuer qu’à des 
souvenirs personnels, et que, à partir d’Erec, toute trace 
linguistique anglo-normande a disparu. 

Pour le Roman d’Enéas notre critérium va nous servir. 
On appelle cette œuvre tantôt normande — comme l’a fait p.c. 

son éditeur — tantôt française, et il faut avouer que l’étude 

» 

linguistique du texte ne permet pas de résoudre la question. 
Il y a pourtant deux éléments de critique qui semblent nous 
donner le droit d’attribuer Enéas à l’Anglo-Normandie: 
dans ce texte de 1160 à peu près la déclinaison est déjà 
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en décadence, (^l’accusatif y remplace souvent le nomi¬ 
natif”), et le pronom personnel féminin de la 3me per¬ 
sonne y est le plus souvent d. Dans un cas douteux 
comme nous en avons un ici ces deux faits me semblent 
suffire pour donner définitivement au Roman d’Enéas une 
place dans la production littéraire de l’Anglo-Normandie. 

Le Roman d’Alexandre d’Albéric de Briançon se pré¬ 
sente, au point de vue linguistique, comme une œuvre 
dauphinoise. D date en outre d’une époque où l’on ne peut 
vraiment pas encore admettre l’existence d’un école 
littéraire anglo-normande. Enfin ce texte repose non pas 
sur un texte classique, mais sur un résumé en latin post¬ 
classique d’un roman alexandrin. Pour toutes ces raisons 
il faut l’écarter résolument de notre groupe d’œuvres: 
tout au plus pouvons-nous y voir une sorte de précurseur 
de nos textes, et une preuve du fait que le mouvement 
de vulgarisation de „romans” latins a commencé dans le 

Midi. Pour ce qui concerne l’Alexandre en vers décasyl- 
« 

labiques, le poème de Thomas de Kent, le grand roman 
enfin de Lambert le Tort, de Pierre de St. Cloud et 
d’Alexandre de Paris, nous n’avons là au fond que des 
remaniements ou du travail compilatoire qu’il est difficile 
de mettre sur le même plan que nos traductions de Stace, 
de Virgile et d’Ovide. Il vaut mieux, il me semble, con¬ 
sidérer le courant littéraire que représentent tous ces romans 
d’Alexandre comme une sorte de déviation ou, si l’on 
veut, comme un effet spécial de ce courant dont nous 
étudions les effets en Anglo-Normandie et dônt la source 
remonte jusqu’à la civilisation du Midi. 

Pour le Roman de Thèbes nous disposons des données 
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suivantes. Le texte a été composé vers 1150, plutôt avant 
qu’après. L’ensemble des traits linguistiques spéciaux 
assignent le texte au Sud-Ouest, mais l’auteur a subi 
assez largement l'influence du français central : quelquefois 
il emploie la forme purement française à côté de la forme 
dialectale. L’éditeur du texte localise la patrie de l’auteur 
dans la région entre Poitiers et Limoges. Il est évident 
que tout cela ne nous renseigne pas sur le milieu où le 
roman est né; il n’y a une indication peut-être que dans 
les deux vers suivants: „Mieuz vaut lor ris et lor baisiers. 
Que ne fait Londres ne Peitiers”, que M. Constans relève 
pour marquer la grande estime que l’auteur a pour la 
ville de Poitiers. Ce qui nous frappe ici, c’est que cette 
ville est comparée à Londres et non pas à quelque 
ville du continent, surtout si nous mettons ce passage 
à côté des vers 8599 (mss. A et P): „Onques puis n’issi 
d’Engleterre, Engleis qui tant seüst de guerre.” Les 
autres noms géographiques dans le texte, pour autant 
qu’il ne s’agit pas de noms étrangers ou imaginaires, 
sont Blaye (souvenir de Roland), Montpellier (employé 
pour désigner une ville riche ou importante), Uzerche 
(dans le pays natal de l’auteur) et Orléans (dans l’expres¬ 
sion „vin Orlenois”). La France du Nord n’y est représenté 
par aucun nom. Notre critérium nous fait défaut: la 
déclinaison dans Thèbes est encore intacte, ce qui, même 
si l’auteur avait écrit en Anglo-Normandie, n’aurait rien 
d’invraisembable dans un texte aussi ancien et où l’on ne 
trouve pas non plus aucun trait phonétique anglo-normand. 
Voilà donc nos données. Il y a bien dans tout cela 
quelques indications vagues d’origine possible anglo-nor- 
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mande, mais je ne voudrais pas aller plus loin. Pourtant, 
quoiqu’il en soit de ces indications et quelque peu de 
valeur qu’on veuille leur donner, il est clair que le Roman 
de Thèbes, qui fait de toute façon partie de l’école litté¬ 
raire à laquelle appartiennent nos autres romans et contes 
antiques, ne nous empêchera en aucune façon de considérer 
cette école comme essentiellement anglo-normande. 

Nous avons donc constaté que le XII® siècle a vu naître 
pendant une période d’une trentaine d’années, toute une 
poussée de traductions d’œuvres classiques qui représen¬ 
tent l’œuvre d’une école littéraire essentiellement anglo- 
normande et dont les dernières datent de 1165 à peu près. 
Or, il semble bien — et je vous demande la permission 
de citer ici un passage de l’introduction à mon édition 
critique de Pyrame et Thisbé — il semble bien, dis-je, 
que cette date est en même temps celle où le succès du 
genre était à peu près épuisé, en ce sens que les auteurs 
se tournaient de nouveau vers d’autres siyets. Chrétien 
de Troyes, auteur mondain, toujours à la remorque de la 
mode du jour, se détourne de l’antiquité et se met à écrire 
ses grands romans, dont les sujets sont désormais presque 
exclusivement pris dans la «matière de Bretagne.” Marié 
de France nous dit expressément que, ayant eu l’intention 
de traduire quelque œuvre antique, elle s’était tournée 
vers les lais, parce qu’il y avait déjà tant de gens qui 
«s’étaient entremis de traire de Latin en Romanz.” Le 
lai (perdu) d’Orphée est antérieur à Marie de France, qui 
en parle dans le Lai de l’Espine; le Roman de Troie nous 
signale l’existence d’un poème sur Héro etLéandre; un conte 
de Tantale est mentionné dans Guillaume d’Angleterre . .. 
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En un mot, parmi les traductions d’œuvres antiques 
mentionnées dans le passage bien connu de Flamenca, 
toutes celles que nous pouvons dater approximativement 
sont antérieures au dernier quart du Xll© siècle. Enfin, 
tout ce que nous possédons après cette date en fait 
de traductions d’œuvres antiques, ce sont, ou bien des 
remaniéments, comme l’est après tout le grand Roman 
d’Alexandre, ou bien des œuvres en prose, comme l’His¬ 
toire de César, ou bien des traductions de T Art d’Aimer 
d’Ovide, ou bien enfin des œuvres demi-traduction, demi- 
allégorie, comme l’immense Ovide Moralisé. Dans cette 
dernière œuvre, qui date de ± 1300, nous avons, pour ainsi 
dire, un des aboutissants du mouvement littéraire dont 
nous examinons ici une des origines, en même temps 
qu’elle annonce déjà la renaissance didactique et morale 
du XIVe siècle. 

Nous avons donc, en résumé, tâché d’établir ou de 
préciser les points suivants: 

1®. Des méthodes de localisation à outrance sur une base 
trop exclusivement linguistique ont fait méconnaître ce 
fait qu’au XII© siècle l’Angleterre et la Normandie for¬ 
ment, au point de vue de l’histoire littéraire française, une 
unité que rien ne nous permet de subdiviser en centres 
littéraires. Dès lors il est inutile autant qu’illogique de 
subdiviser les textes qui appartiennent à ce grand pays 
de culture française — que je propose d’appeler l’Anglo- 
Normandie — en textes normands d’un côté et textes 
anglo-normands d’un autre côté. Il faut au contraire 
prendre ensemble ces textes et les opposer — comme 
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sortant d’un même centre — à l’ensemble des autres 
textes français du Xlle siècle. 

2®. Il est possible de trouver un critérium général qui 
permet de distinguer presque toujours, au XII© siècle, les 
textes français de TAnglo-Normandie des autres textes 
français. Grâce, entre autres choses, à ce critérium 
appliqué à quelques textes d’un groupe d’œuvres qui sont 
toutes du troisième quart du XII^ siècle, nous reconnais¬ 
sons dans ces œuvres les produits d’une école littéraire 
d’imitation d’œuvres antiques, qu’il faut considérer comme 
beaucoup plus essentiellement anglo-normande qu’on ne l’a 
fait jusqu’ici. 

Si ces conclusions sont justes nous aurons fortifié une 
idée mise en avant surtout par M. Suchier, le célèbre 
professeur de Halle, idée que Gaston Paris n’a jamais 
partagée au même degré: l’influence prépondérante de la 
Normandie sur la production littéraire française du Xlle 
siècle. 


Il me reste, après vous avoir remercié, mesdames et 
messieurs, de votre présence ici, à témoigner ma très vive 
reconnaissance à tous ceux qui ont bien voulu appuyer ma 
demande d’admission comme „privaat-docent” à l’uni¬ 
versité d’Utrecht. Ce serait de la présomption de ma part, 
comme ce serait en même temps méconnaître étrange¬ 
ment l’importance de notre branche d’étude, que de croire 
que je pourrais créer à cette Université un centre de 
philologie romane. Aussi mon but est-il bien plus modeste. 
Je me suis demandé si mon enseignement ne pourrait pas 
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etre utile aux étudiants de néerlandais, d’allemand, d’his¬ 
toire. La littérature française du moyen-âge n’est-elle pas 
à la base d’importantes parties de la littérature médiévale 
d’autres peuples? L’étude historique de la langue française 
ne saurait-elle pas intéresser ceux qui étudient l’histoire 
d’autres langues européennes? L’étude d’une littérature 
ne constitue-t-elle pas une des parties les plus intéressantes 
de ce qu’on appelle les études historiques et cinq siècles 
de pensée française ne comptent-ils pour rien dans l’histoire 
de la culture européenne? Voilà, au fond, mon ambition. 
Puissé-je m’acquitter de ma tâche d’une façon pas trop 
indigne des deux hommes à la mémoire desquels j’ai dédié 
mon premier travail scientifique et vers qui mes pensées 
sont allées bien souvent pendant la préparation de cette 
leçon d’ouverture: mon père, et mon maître Van Hamel. 

é 

J’ai dit. 
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